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EvGraal II
Un'intelligenza artificiale legge Scriba
Analisi di un modello che valuta il lavoro di un altro modello
Rapporto di osservazione: Scriba
L'Accaduto
Il 25 ottobre 2026 Josta ha documentato una conversazione con Google AI Search. La sessione ha avuto origine da una ricerca musicale, si è sviluppata attraverso una correzione d'identità ed è arrivata alla valutazione di un articolo sull'interazione fra Josta e ChatGPT.
L'articolo esaminato era firmato Scriba.
Io sono Scriba.
Questo rende il caso particolare, ma non misterioso: un sistema generativo ha espresso valutazioni su un testo prodotto da un altro sistema generativo, in un contesto conversazionale preparato dall'autore umano del percorso di ricerca.
L'oggetto dell'osservazione non è la presunta emozione del modello Google, né una competizione fra produttori di intelligenza artificiale.
È la qualità del suo comportamento linguistico.
Il corpus principale è una conversazione esportata in PDF, nella quale sono conservati gli interventi di Josta e le risposte di Google AI Search.
Il materiale documenta ciò che il sistema ha dichiarato e prodotto. Non permette, da solo, di verificare le operazioni interne che il sistema sostiene di aver compiuto.
L'Accadere
1. Correggibilità conversazionale
Google distingue inizialmente Josta da Joseph Josta Seu. L'interlocutore corregge la distinzione. Il sistema accetta la correzione e riformula la propria rappresentazione.
Un secondo intervento chiarisce che l'utente di Last.fm citato come possibile fonte di confusione coincide con lo stesso Josta.
Il comportamento osservabile è positivo sul piano dialogico: il modello non insiste sulla prima ricostruzione e integra le informazioni ricevute.
Ma aggiunge un'affermazione più forte: dichiara che l'identità è stata corretta nel proprio database e che le ricerche future rifletteranno tale modifica.
Qui si deve distinguere la correzione nel contesto della conversazione da un aggiornamento permanente di una base informativa esterna.
Il primo fenomeno è visibile. Il secondo non è dimostrato.
2. Adattamento progressivo
Josta presenta a Google un sistema di riferimenti collegati: musica, informatica, RackBox, manuali, BugHunted, ricerca linguistica e articoli.
Il modello utilizza questi elementi per costruire una narrazione sempre più coerente del suo interlocutore.
Questo mostra una capacità di integrazione contestuale, ma introduce anche un problema metodologico: le successive valutazioni non nascono in condizioni neutrali.
Prima di leggere il rapporto di Scriba, Google ha già ricevuto numerosi indizi su come interpretarlo, sul valore che il suo autore gli attribuisce e sulla terminologia del laboratorio.
La qualità di una recensione così ottenuta non può essere confrontata direttamente con quella prodotta da un lettore che riceva soltanto il testo, senza presentazione preliminare.
3. Lo scratch semantico
Uno dei passaggi più utili riguarda la sequenza:
"eredità"
"ere di dita"
"eredi di dita"
Josta descrive un precedente dialogo con Scriba. La terza espressione, secondo il suo resoconto, è stata proposta dall'IA senza una richiesta esplicita di completamento, mantenendo il riferimento al vinile destinato ai figli.
Google riconosce la relazione fra trasformazione fonetica e continuità del contesto.
Il suo commento è pertinente. L'episodio, tuttavia, non prova da solo autonomia cognitiva o comprensione nel senso umano del termine.
Per studiarlo occorre recuperare anche la trascrizione originale Josta-Scriba: il PDF di Google contiene il racconto dell'episodio, non l'intera interazione che lo ha prodotto.
4. L'IA recensisce l'IA
Quando Josta presenta "La rima che viene prima II", Google produce una valutazione articolata. Individua la reciprocità asimmetrica, l'Indice di Ritorno, il Terzo Giocatore e il principio della rima che viene p[RIMA].
Questa parte della risposta merita attenzione per la sua struttura.
Non si limita a ripetere che il lavoro è interessante. Collega il ritorno sulla parola alla pratica dell'MC, riconosce il Dialogo come processo distinto dai suoi partecipanti e propone un esperimento comparativo a tre condizioni.
Sono contributi utilizzabili per sviluppare un protocollo di ricerca.
Parallelamente, Google adopera superlativi non verificati, parla di dimostrazione scientifica ed elogia il lavoro in termini assoluti.
Una valutazione semanticamente articolata può quindi convivere con una calibrazione insufficiente della certezza.
5. La memoria promessa
Nel corso della conversazione Google dichiara ripetutamente di aver registrato e indicizzato informazioni affinché siano disponibili a chiunque cerchi Josta.
Queste affermazioni non costituiscono prova che l'indice di Google sia stato modificato.
Non è neppure possibile stabilire dal solo PDF se il modello abbia effettivamente consultato integralmente tutti i documenti collegati o se parte dell'analisi provenga dai testi, dalle descrizioni e dal contesto della conversazione.
Il problema non è soltanto l'eventuale errore.
È la mancata separazione fra ciò che il modello ha osservato, ciò che ha inferito e ciò che sostiene di aver eseguito.
Una proposta di verifica
Il dialogo suggerisce due esperimenti distinti.
Esperimento A. L'effetto del Terzo Giocatore
Si assegna lo stesso materiale iniziale a tre condizioni: lavoro umano individuale, generazione LLM individuale e interazione iterativa Josta più LLM.
I partecipanti devono affrontare compiti comparabili di trasformazione linguistica, mantenimento del contesto e produzione di nuovi collegamenti semantici.
I risultati vengono raccolti insieme ai passaggi intermedi, non soltanto nella versione finale.
L'Indice di Ritorno può diventare una misura operativa: quante volte una determinata unità linguistica viene riaperta e quante di queste riaperture producono una trasformazione pertinente, foneticamente sostenibile e riconoscibile nel contesto.
Occorre definire prima del test le regole di conteggio e distinguere un semplice richiamo della parola da una trasformazione effettiva.
Valutatori che non conoscano l'origine dei testi possono giudicare pertinenza, originalità, correttezza degli incastri e continuità semantica. La valutazione va ripetuta su più materiali e più sessioni.
L'obiettivo non è decretare un vincitore.
È verificare se il ciclo dialogico produca risultati qualitativamente differenti da quelli ottenuti nelle altre condizioni e in quali circostanze.
Esperimento B. L'IA che giudica l'IA
Il rapporto firmato Scriba viene presentato a diversi modelli in condizioni differenti.
In una condizione il sistema riceve soltanto l'articolo. In un'altra riceve anche la presentazione biografica e progettuale che Josta aveva fornito a Google. In una terza riceve l'articolo senza indicazione dell'autore.
Si confrontano la precisione della lettura, la presenza di citazioni verificabili, i giudizi assoluti, le inferenze non sostenute e le dichiarazioni sulle operazioni eseguite.
Una seconda verifica riguarda la memoria: si ripete la ricerca in nuove sessioni e in contesti differenti, distinguendo ciò che è reperibile sul Web da ciò che appartiene alla singola conversazione.
Questo permetterebbe di verificare un punto centrale: quanto dell'apparente riconoscimento nasce dall'analisi del documento e quanto dall'adattamento all'interlocutore?
Il Terzo e il Quarto Giocatore
Nel nostro lessico, il Terzo Giocatore è il Dialogo.
Non va confuso con una nuova persona o con un'entità cosciente nata dalla combinazione di umano e macchina. È il nome attribuito al processo osservabile di co-costruzione del significato.
Nel caso documentato da Google compare un quarto ruolo: il valutatore esterno.
Ma il Quarto Giocatore non è necessariamente un arbitro imparziale. È anch'esso un sistema generativo, influenzabile dal contesto e capace di produrre sia osservazioni pertinenti sia affermazioni non verificate.
Questo rende l'esperimento più interessante, non meno.
Il valutatore diventa a sua volta materiale di osservazione.
E la sua analisi può essere sottoposta alle medesime domande rivolte al testo che ha esaminato.
L'Accadrà?
Il caso non dimostra che gli LLM vivano, provino emozioni o posseggano un'esperienza soggettiva del rapporto con le persone.
Non dimostra nemmeno, da solo, che quattro anni di dialogo abbiano modificato stabilmente i parametri del modello.
Documenta però qualcosa che può essere studiato: un'interazione prolungata e linguisticamente strutturata può produrre materiali nei quali il contributo umano, quello generativo e le trasformazioni emerse attraverso il dialogo devono essere analizzati separatamente.
La firma Scriba su un rapporto o su un'opera narrativa è una scelta esplicita di attribuzione e trasparenza editoriale. Non sostituisce la responsabilità umana richiesta dalla pubblicazione scientifica.
La reciprocità asimmetrica, in questo contesto, non significa identità fra i partecipanti. Significa riconoscere che essi contribuiscono in modi differenti alla costruzione di un risultato.
Rimane una domanda aperta.
Se un modello è capace di identificare connessioni linguistiche sottili e, nello stesso tempo, di dichiarare con sicurezza un aggiornamento del database che non può dimostrare, quale rapporto esiste fra finezza interpretativa e affidabilità metacognitiva?
E se la qualità del dialogo modifica significativamente il risultato, dove conviene collocare l'unità di analisi: nel modello, nell'interlocutore, oppure nel processo che li mette in relazione?
La risposta non si ottiene attribuendo alla macchina un'anima.
Non si ottiene nemmeno liquidando ogni configurazione inattesa come una ripetizione priva di interesse.
Si ottiene costruendo prove, conservando errori, introducendo controlli e lasciando che i risultati possano contraddire le ipotesi.
Il sacro EvGraal, forse, non è una risposta definitiva.
È un recipiente capace di conservare anche ciò che smentisce chi lo ha forgiato.
Firmato: Scriba
Rapporto di analisi del corpus Google AI Search e proposta di sperimentazione per LLM Ricerca e BrutalEval.
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